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As both a conveyancer who relies on PEXA for daily property settlements and an IPO investor who provides the capital
necessary for its continued operation and growth, I submit that any "building block" regulatory framework must prioritize the
preservation of innovation incentives. While we support transparent pricing, the proposed model must fully recognize the
pioneer risk PEXA assumed to digitize a centuries­old manual process and ensure that the "Regulatory Asset Base" (RAB)
reflects the true value of the Intellectual Property (IP) created. As a conveyancer: Before PEXA, the property industry was
burdened by "paper­based settlements". IPART must quantify the immense systemic savings PEXA has already delivered to the
industry, which far outweigh the per­transaction service fee: Elimination of Settlement Failure: In the manual era, in my
personal experience in Victoria, approximately 5% of settlements were delayed or failed on the day due to missing documents
or cheque errors (those linked settlements have even higher delay rate). PEXA has reduced platform­level failure rates
significantly, providing certainty to thousands of families. Cost Displacement: By removing the need for physical attendance at
settlement rooms by settlement agents, bank cheques (costing $10 each), and manual couriers, PEXA has saved the average
conveyancing firm thousands of dollars in annual disbursements and hundreds of hours in non­billable administrative labor.
Instant Capital Flow: The move from "3­day bank clearance" to Near­Real­Time (NPP) settlement has saved vendors millions
in mortgage interest. As an investor: The proposed "building block" model risks applying 20th­century utility logic to a 21st­
century software platform. I urge the Tribunal to consider: Sunk Costs & Pioneer Risk: PEXA developed this platform when
there was zero guarantee of adoption or a mandate for electronic lodgment. The RAB must include the full, actual costs of this
development phaseincluding "intangibles" like the industry­wide education and registry integrationnot just a theoretical
"efficient" cost calculated with the benefit of 2026 hindsight. The "Chilling Effect" on Innovation: If IPART "disallows"
historical investments (such as the costs incurred during the transition to interoperability or the development of security
protocols), it signals to the market that innovation in NSW is a punished activity. This will discourage future investment in
cybersecurity, AI­driven fraud detection, and multi­jurisdictional features. Valuation of IP: PEXA is a technology company, not
a water pipe. Its value lies in its code, its security architecture, and its network effect. A regulatory model that fails to provide a
market­competitive rate of return on these digital assets will result in capital flight to less­regulated international markets (like
the UK), leaving the NSW system to stagnate.




